


















































































































こでは「歌主」と仮にいう）の関係はどうなっているのか、歌主と「あなた」はいまどんな状態にあるのか、 「あなたの隠すあの娘」とは何者で、 「マリコ は同一人な か別人か、登場人物が複雑だから一度や二度聴いただけで わから
い（１）
。そもそも歌主の行動は
そうとう怪しいし、 捨てゼリフ」の内容も気に掛 る。現代の大学生なら「受話器をはずしたまま に「？」 、 「サ店」で「？？」 、夜通し家に帰 ないつもりならネカフェにでも行けばいいじゃないか、と苛立ちを覚えるかも れない。　
発売から三十年以上を経過してなお解釈が問われるのは、実際右
のような風俗の違いも与って ようが、体験と心情の言語化におて受信者は発信者と同一の光景を目の当たりにすることができ いという本質的 要因がやはり第一にあろ 。受信者は、自身が蓄積してきた体験と、及ぼすことのできる限り 想像力 頼って作品を受け止めるしかない。違う受信者は、だから違う納得のしかたをすることになるし、いくつもの納得が 時に存在する とができ 、そしてそれらはみな発 の思惑 はすこしずつずれてゆく。中島みゆき自身が次のように綴っている。
これらの詞は、すでに私のものではない。何故ならばその一語一語は、読まれた途端にその持つ意味がすでに読み手の解釈する、解釈できる、解釈したい
etc……意味へととって代わられる
のだから。 「語」はコミュニケーション 手段でありつつ、それ自体が人類の共通項でもなければ審判でもない。 したがって、これら 詞はすでに私のものではな
い（２）
右に続けて「したがって、これらの詞は、ついに私一人 ものでしかない」とも「これらの詞は 私のも でさえもない」とも書き
読者を煙に巻こうとする。当面の「悪女」を念頭に置いた発言かどうかはわからないけれども、おしなべてそのように思慮しているのだとすると、現在の受信者たちは、したたかな詩人の思惑通りにパソコンに向か されて るわけだ。　
それにしても、同棲相手の男の浮気を察知して別れよう、身を引
こうというの 、呆れるほど まどろっこしさ。男を恨むどころか気遣い、その浮気相手にも気遣い、マリコの日常にまで気遣って、そんな性分の歌主が悪女を装おうとしても見え透いて まうのは必至だ。 歌主を裏切った男を 「あなた」 、 その新しい恋人を 「あ 娘
( こ
) 」














































































































郎という艶聞事件の当事者たちが揃い、 更に若き市原王や大伴家持、あるいは湯原王、紀鹿人など」に加え藤原麻呂の参加があった可能性も として、 「親族飲燕 席に於いて、周囲の求に応じて発表された」のが二作品であり、 「怨恨 の題も「自ら付したものではなく、その周囲からの要請 指定であった ではないか」と述べている。　
恨む女ふたりと恨まれる男とが顔を合わせる、大森氏の推測どお






先に、攻撃性の強い「うらみ・ます」ではなく自暴自棄的な「悪女」に近寄るとしたのは、この質をまず看取するためである。　「怨恨歌」 第二、 三首は解釈上の障害を感じさせない。 命懸けで思ってきた夫をついに手放すと決めたときの落胆を訴える六四四歌、決めたとは言っても よいよ現実のもの なって咽び泣くばかりの六四五歌。前歌第五句「縦」は和歌文学大系『萬葉集』が篆隷万象名義「縦
 子用反恣也放也…（中略）…緩也」を引くとおり「自由







状況であろうか。見送る妻はひとり自分だけの不幸を嘆いているので、旅立つ夫の心情は微塵も顧慮されない。まして当該歌は夫・安貴王が自身から別れて別の女――八上采女――のもとへ去ることをいうのだから、歌主心中における自他間の哀楽の差はいっそう著しい。 『全歌講義』 が指摘した怨恨の内向化はそ 意味でも首肯される。　
詠歌は離別の決意に至る葛藤を詳しく描かないが、 『萬葉集古義』















 （３ ・ 四五三）
















 ムセフ、サクリ、ムス」 、 「哽
噎
 ムス、ムセフ、ナク、サクル」 、 「歔欷
 ムセフ、ナキ、ナケク、










の参照を求めはするものの、そ に等しい男女関係の主張にまでは及ばない。その点で小学館新編全集『萬葉集』が「川を渡るということは恋の冒険、不倫な関係を結ぶこと 暗示する」 「なまじ身分があるばかりに今のところ誘惑にかろうじて耐えて いう であろう」 踏み込むのとは対照的である。 「思い切ったこ 」の具
― 5 ―
体化は読者に任せるということらしい。 「痛背川」を「穴師川」 （巻向川）に同じとする注釈書が多いなかで、 「所在未詳 と記してこれもまた注意深い。　
穴師川であれ別のどこかの川であれ、いよいよ夫と別れようかと
























































のもとに、夫の浮気の事実を知りながらこのまま結婚生活 続けるという、世間的に 肯定される選択――しかし自身に っては苦くてしかたのない選択――を放棄して、夫と潔く離別する いう決断であろう。前掲岩波文庫は「男との別れを目前に て と注すけれども、夫との別れはこの歌のあとに決定的になるとみ ほうがおさまりがよい。 表現はたしかに曖昧で間接的だが、 『萬葉集全註釈』「獨よがりの歌といふべきだ」の難詰は筋違いであり、 『萬葉集私注』に「體驗から生れた歌なら、かう廻りくどい言方 はならぬ筈である」と評するのも正当ではない。第三者に伝わりにくい譬喩 用いてまわりくどく言うのは、平常のことばをもってことがら 表明したくないためらいがあるからだ 不本意で惨めな敗北 あからさ
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裸足で夜明けの電車で泣く行為はそれと同じほどに異常であり、この涙に共感する もほんとうはむずかしいはずだ。しかし、嘆きの深浅はともあれ哀憐 涙に噎んだことある人はみな、そのとき 自身に擬えて分かったよう 気 なっている。 「詞 、す に私 ものではない」ので ば、それはそれでよいの もしれ い　
よいのかもしれないけれど、紀女郎の痛惜――「わびそしにけ









































 島田裕子氏「紀女郎試論（一） 」 （ 『日本文学研究』三 号、 一九九七年一月）








 大森亮尚氏「怨恨歌考（前） 」 （ 『武庫川国文』第四四号、 一九九四年一二月） 。同氏にはその続稿「怨恨歌考（中） 」 五 一九 五年三月） 、 「怨恨歌考（後）―紀女郎の怨恨歌について― （ 『武庫川国文第五〇号、一九九六年一二月）もある。
８







































もあ ぬか」以下で佐保川の 川渡り を執拗にうたい継いでいたことを思い合わせたい。ワタルの、時間的な意味と身体行為としての意味がこでも交錯している。
（かげやま・ひさゆき
　
本学教授）
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